-a?a COMISION

ACADEMIA "€ AMBIENTAL
DE CIENCIAS h‘, BE SANTG DOMINGO
DE LA REPUBLICA DOMINICANA wilhey b o™

POR QUE NO DEBE TRAMITARSE NINGUN ESTUDIO
DE IMPACTO AMBIENTAL MINERO INDIVIDUAL EN EL
SUROESTE SIN UNA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA PREVIA

Documento de posicidon publica de las Comisiones
Ambientales de la Universidad Autdnoma de Santo
Domingo y de la Academia de Ciencias de la Republica
Dominicana para comunidades, prensa, iglesias,
organizaciones sociales, movimiento ambiental y
tomadores de decisiones del Estado dominicano.

12 de abril, 2026.



Idea central: en una regidon con estrés hidrico, cabeceras de cuenca, alta fragilidad ecoldgica, geologia
sulfurada y una estrategia empresarial de expansion territorial, ninglin proyecto minero puede evaluarse
seriamente de manera aislada. Primero debe existir una Evaluacidn Ambiental Estratégica. Sin ella,
cualquier Estudio de Impacto Ambiental individual nace incompleto, engafioso e insuficiente para
proteger el interés nacional.

Este documento sostiene una posicidn clara: en el Suroeste de la Republica Dominicana no debe
autorizarse, tramitarse ni validarse ningun Estudio de Impacto Ambiental individual para
mineria metdlica mientras no exista previamente una Evaluacién Ambiental Estratégica que
estudie el conjunto del territorio, la suma de las concesiones, los impactos acumulativos y las
incompatibilidades entre mineria, agua, agricultura, biodiversidad y vida comunitaria.

La razdn es sencilla: el problema no es solamente Romero como proyecto aislado, el problema
es una region completa sometida a presién minera en un contexto de déficit hidrico, fragilidad
de cuencas, presencia de sulfuros con potencial de drenaje acido, alta pendiente, vulnerabilidad
sismica y funcidén agricola decisiva para la seguridad alimentaria. Los documentos de base
insisten en que Romero no puede entenderse como una obra puntual, sino como parte de una
l6gica de distrito minero que, de avanzar por etapas, produciria un dafio acumulativo mucho
mayor que el que mostraria cualquier expediente individual.

Por eso, reducir la discusién a un solo proyecto y a un solo estudio técnico constituye una forma
de achicar artificialmente el problema. Dicho de otra manera: cuando el territorio esta
amenazado por una cadena de concesiones y por impactos que se suman entre si, evaluar una
pieza aislada equivale a mirar una sola grieta mientras la casa completa se agrieta.

1. Qué es una Evaluacion Ambiental Estratégica

La Evaluacion Ambiental Estratégica, conocida como EAE, no es un estudio de detalle para una
obra especifica, es una evaluacién de nivel superior. Sirve para examinar una politica, un plan,
un programa, una vision territorial o una orientacidn de desarrollo antes de que el Estado
comience a autorizar proyectos particulares.

Mientras un Estudio de Impacto Ambiental, conocido como EIA, pregunta qué pasara con un
proyecto concreto en un lugar concreto, la EAE pregunta algo anterior y mas importante: si ese
tipo de proyectos debe permitirse en ese territorio, bajo cuales condiciones, con qué limites, en
gué zonas no debe permitirse y qué costos sociales, ecoldgicos e institucionales generaria una
estrategia de ocupacion territorial de esa naturaleza.

La EAE, por tanto, no sustituye al EIA. Lo antecede, lo ordena y le pone un marco. Sin EAE, el EIA
gueda ciego frente al contexto regional. Sin EAE, el Estado evalla expedientes, pero no evalua el
rumbo del territorio.



Diferencia esencial entre EAE y EIA

Pregunta clave

Qué evalua

Momento en que actua

Escala de analisis

Pregunta principal

Resultado esperado

Evaluacion Ambiental Estratégica
(EAE)

Politicas, planes, programas, zonas,
escenarios y modelo territorial.

Antes de abrir el camino a proyectos
concretos.

Regional, acumulativa, estratégica y de
largo plazo.

¢Debe permitirse esta orientacidn de
desarrollo en este territorio?

Lineamientos, exclusiones, zonificacidn,
limites y reglas previas.

Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

Una obra o proyecto especifico.

Cuando el proyecto ya viene formulado.

Local, operativa y de detalle.

¢COmo se mitigan los impactos de este
proyecto puntual?

Condiciones, medidas de manejo y
decision sobre un expediente concreto.

2. Qué productos y resultados debe entregar una Evaluacion Ambiental Estratégica

Una EAE seria no es un discurso general, debe producir resultados concretos, utiles vy
verificables para la toma de decisiones publicas. Entre sus productos minimos deberian estar los
siguientes:

¢ Diagnostico territorial integral: Un mapa claro del territorio: cuencas, sub-cuencas, acuiferos,
areas de recarga, zonas agricolas, areas protegidas, corredores bioldgicos, comunidades,
infraestructura hidrica y vulnerabilidades existentes.

e Identificacidon de incompatibilidades: Una determinacidn explicita de qué actividades no son
compatibles con ciertos territorios. En este caso, por ejemplo, mineria metalica sulfurada en
cabeceras de cuenca o en areas decisivas para seguridad hidrica y alimentaria.

e Andlisis de impactos acumulativos y sinérgicos: No solo lo que haria una mina, sino lo que
producirian varias concesiones juntas, operando por etapas o encadenadas en el tiempo y en
el espacio.

e Evaluacion de alternativas: Comparacién seria entre caminos distintos de desarrollo:
agricultura, restauracion ecoldgica, turismo de naturaleza, proteccion hidrica, infraestructura
rural y otras opciones frente al modelo extractivo.



e Zonificacion y exclusiones: Definicion de déonde no debe permitirse mineria y bajo qué
criterios. Esto evita que cada proyecto intente abrirse camino por separado.

¢ Lineamientos obligatorios para futuros EIAs: Reglas previas para cualquier estudio posterior,
de modo que ningun EIA pueda ignorar el marco estratégico ya definido.

e Base para una decisidon politica legitima: La EAE traduce informacion técnica compleja en
criterios comprensibles para ministros, legisladores, autoridades locales, jueces, prensa y
ciudadania.

3. Por qué en el Suroeste no basta un EIA minero individual

Los documentos de base muestran una region donde se cruzan varias condiciones criticas al
mismo tiempo: dependencia del sistema hidrico de la cuenca alta del rio San Juan y de la Presa
de Sabaneta; estrés hidrico estructural; geologia sulfurada con potencial de drenaje acido de
mina; riesgo geotécnico y sismico; y una estrategia de expansion minera a escala regional. Es
precisamente esa convergencia la que vuelve insuficiente cualquier enfoque proyecto por
proyecto.

Un EIA individual puede describir lo que ocurriria dentro del poligono inmediato de una obra'y
en su entorno cercano. Pero no esta disefiado para responder adecuadamente preguntas como
estas: qué ocurre si varias concesiones se activan en la misma formacién geoldgica; qué pasa
con el conjunto de las cabeceras de cuenca; qué carga acumulada recibirian la Presa de
Sabaneta y el sistema del Yaque del Sur; como cambia la seguridad alimentaria si el territorio
agricola pasa a competir por agua y suelo con un distrito minero; o qué sucede si un proyecto
abre el camino institucional, vial y politico para otros que todavia no han presentado
expediente.

Cuando existe una légica de distrito minero, el EIA individual recorta el problema hasta volverlo
administrable en el papel. Eso puede servir para tramitar permisos, pero no para proteger el
territorio.

Punto clave: un EIA individual puede medir una parte del dafio. La EAE es la que permite ver el
patrén completo del riesgo. Donde el riesgo es regional y acumulativo, evaluar por partes
distorsiona la realidad.

4. Por qué un EIA sin EAE previa constituye un engafio al pais

Es un engafio porque presenta como decisiéon técnica lo que en realidad es una decision
estratégica no resuelta. Antes de estudiar detalles de una mina especifica, el pais debe decidir si
guiere o no quiere abrir una regién como el Suroeste a un proceso de ocupaciéon minera de gran
escala. Si esa pregunta mayor se oculta y se reemplaza por la discusion de un solo expediente, la
ciudadania recibe una imagen incompleta del conflicto.



Es un engafio también porque fragmenta impactos que, en la realidad, se acumulan. El agua no
distingue entre expediente uno y expediente dos. Las cuencas no se comportan por concesion.
La pérdida de cobertura, la alteracion de corredores bioldgicos, la presién sobre la
infraestructura hidrica y la amenaza quimica derivada de sulfuros reactivos se suman
territorialmente. Si el analisis oficial no suma, el pais es inducido a error.

Y es, ademas, un engafio institucional, porque obliga al Estado a decidir a ciegas sobre
componentes que solo la EAE puede aclarar: zonas de exclusion, umbrales de riesgo, conflictos
de uso del suelo, compatibilidad territorial y costo acumulado del modelo extractivo. Un EIA sin
ese marco termina discutiendo medidas de manejo sin haber demostrado antes que el territorio
admite esa actividad.

5. Por qué nuestras comisiones justifican la oposicion firme de las comunidades y del movimiento
ambiental

Cuando el procedimiento nace incompleto, la oposicidn social no es un exceso, es una reaccion
legitima de defensa territorial. Si el Estado pretende conocer el destino de una regién por medio
de un expediente parcial, las comunidades tienen razones sobradas para desconfiar, resistir y
exigir una discusién de fondo.

La oposicion al proyecto Romero y a cualquier EIA minero presentado sin EAE previa no debe
describirse como capricho, miedo irracional ni rechazo a la técnica. Todo lo contrario. Es una
posicion fundada en la necesidad de que primero se evalle el territorio completo, sus limites
ecoldgicos, su sistema hidrico, su vocacion agricola y sus riesgos acumulativos. Quien exige EAE
estd pidiendo mas ciencia, no menos; mas Estado, no menos; mas responsabilidad publica, no
menos.

Esa oposicidon se vuelve todavia mas legitima cuando los documentos de base describen un
territorio donde el agua sostiene acueductos, riego y economia campesina; donde la agricultura
tiene peso estratégico; y donde la expansidon minera se concibe como distrito y no como enclave
aislado. En esas condiciones, la defensa radical del territorio es una defensa racional del interés
nacional.

6. Qué debe hacer el Estado antes de admitir cualquier expediente minero individual

e Ordenar y realizar una Evaluacion Ambiental Estratégica para toda la franja minera y su area
de influencia hidrica, ecoldgica y social.

e Definir con base técnica y publica las zonas incompatibles con mineria metalica,
especialmente cabeceras de cuenca, areas de recarga, territorios agricolas criticos vy
corredores bioldgicos.

e Evaluar impactos acumulativos, no solo impactos de proyecto.



e Comparar de manera abierta el modelo minero con alternativas de desarrollo territorial mas
seguras y duraderas.

e Fijar lineamientos obligatorios para cualquier estudio posterior, de modo que ningun EIA
pueda presentarse fuera de ese marco.

e Abrir un proceso real de informacion publica comprensible, no solo tramites técnicos cerrados
para especialistas.

7. EN RESUMEN
e Sin Evaluacién Ambiental Estratégica no hay decisidn seria, solo fragmentos de informacién.
* No se puede decidir el destino del Suroeste mirando un expediente aislado.

* La EAE responde si el territorio admite mineria; el EIA solo discute como operaria un proyecto
puntual.

e Cuando el riesgo es regional, evaluar por partes es esconder el problema.

e Un Estudio de Impacto Ambiental sin Evaluacion Ambiental Estratégica previa no aclara el
conflicto: lo reduce artificialmente y engafia al pais.

e Defender el agua, la agricultura y las cuencas del Suroeste no es extremismo; es
responsabilidad nacional.

Conclusién

La cuestidon de fondo no es si un expediente individual parece bien redactado. La cuestion de
fondo es si el Estado dominicano tiene derecho a decidir por partes lo que solo puede decidirse
mirando el conjunto. En el Suroeste, donde el agua, la agricultura, la biodiversidad y la vida
comunitaria forman un sistema inseparable, la respuesta debe ser no.

Primero la Evaluacion Ambiental Estratégica. Después, y solo después, podria discutirse si tiene
sentido abrir o no la puerta a estudios de proyectos especificos. Hacerlo al revés equivale a
construir la coartada técnica antes de resolver la pregunta territorial verdadera.

Por eso, la posicion mas clara, mdas honesta y mas responsable es esta: ningun Estudio de
Impacto Ambiental minero individual debe avanzar en el Suroeste sin una Evaluacion Ambiental
Estratégica previa, publica, rigurosa y vinculante. Todo lo demas debilita la capacidad del pais
para proteger su patrimonio natural, su seguridad hidrica, su soberania alimentaria y su paz
social.

Por todo lo anterior, la CAUASD y la Comisidon de Ciencias Naturales y Medio Ambiente de la
Academia de Ciencias asumen como propias las preocupaciones y objeciones presentadas por
las entidades sociales, comunitarias y ambientales que impugnan el Estudio de Impacto



Ambiental en el frente Romero y solicitamos formalmente al Estado dominicano proceder a la
Evaluacion Ambiental Estratégica como requisito previo a cualquier decision sobre el tema.
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